Uppgift till vecka 36

Här finner du tre korta texter där du ska fundera över argumentationen med hjälp av den Power Point som vi arbetade utifrån sist. Använd punkterna nedan men tänk på att det allra viktigaste är att du läser och jobbar med materialet. Du ska försöka hitta teserna och argumenten, men det finns absolut inget krav på att allt ska bli rätt. Börja med att försöka finna tesen och se hur argumenten hänger samman med varandra. Här har du hjälp av att tänka i termer av pro- och contra-argument. 
· Det är också intressant att fundera över om det finns någon premiss som man skulle kunna vara oense om, eller åtminstone ifrågasätta. 
· Tänk också på att du skulle kunna göra en relevansinvändning. Du skulle alltså kunna säga att ett visst argument visserligen är helt sant men däremot inte är relevant för tesen. Det stödjer inte tesen. Om du tittar i exemplet från lektionen kan du se att du då ofta får vaska fram argumentets underliggande premiss för att lyfta fram detta. 

Man ser fler och fler efterlysningar av hundar på Facebook och på hemsidor. Många känner någon som blivit av med sin hund utanför affären, på promenad i skogen eller i trädgården. Ett stort antal hundar efterlyses varje år. I medier har man talat om kringresande ligor som specialiserat sig på hundstölder för att sälja vidare hundar utomlands, samt sådana som stjäl hundar för att använda dem i träningen av kamphundar. Vissa säger att det inte finns några belägg för detta, men allt tyder på att en ökning har skett. Det är dags att göra mer för att upplysa hundägare om att risken för att få sin hund stulen har ökat. 	Comment by Lena Sjöberg: Här har du fyra argument som ska understödja tesen, alltså visa att den är sann eller rimlig 

Här skulle du kunna göra en relevansinvändning. Är det verkligen relevant i sammanhanget att man efterlyser många hundar på Facebook? Det kanske är sant men är det ett bra argument för att risken för att få sin hund stulen har ökat? Har det verkligen med ett ökat antal stölder att göra?	Comment by Lena Sjöberg: Här har du ett motargument och ett argument mot motargumentet för att visa att det inte är hållbart. 

Kunskap kan aldrig komma från något som är så föränderligt som den yttervärld som vi förnimmer med våra sinnen. Sann kunskap är oföränderlig och evig. Iakttagelser av omvärlden kan därför aldrig leda till sann kunskap. De ger oss endast en approximativ bild av verkligheten, ingen fast grund att stå på. 	Comment by Lena Sjöberg: Det här är svårare eftersom språket ställer till det lite. Teser är ofta slutledningar i argument. Argument ses då som en helhet med premisser som leder fram till en slutledning. Den här strukturen hade varit enklare att se om vi inte hade anpassat språket till normalt skriftspråk utan i stället ställt upp det så här.

Kunskap kan aldrig komma från den föränderliga yttervärld som vi förnimmer med våra sinnen.
Förnimmelserna ger oss endast en approximativ (en förenklad) bild av verkligheten
Sann kunskap är oföränderlig och evig.
_______________
Iakttagelser av omvärlden kan därför aldrig ge oss sann kunskap  

Jordens resurser förbrukas i allt snabbare takt. I år hade de resurser som jorden producerar förbrukats den 19 augusti. Vi lever nu på kredit. I andra sammanhang inser vi att om vi gör av med mer än vad vi har måste det innebära att vi har belånat oss; vi har använt resurser som egentligen inte finns att tillgå. När det gäller ekonomiska resurser behöver det inte innebära några större problem. Vi kan låna pengar av banken, betala tillbaka i långsam takt och på så vis bidra till att banken tjänar pengar. Men när det gäller naturen finns det ingen fond att låna ur, den är redan tömd. Det är hög tid att vi alla bromsar ned och funderar, att vi frågar oss om vi verkligen är tvungna att åka på den där semesterresan, köpa den där bensindrivna bilen, eller nya kläder som håller i något år. Visst, många köper ekologisk mat och sorterar sina sopor, men vad hjälper det när de stora svåra besluten verkar vara så svåra att ta? 	Comment by Lena Sjöberg: Här har du några enkla argument för som egentligen kan ses som ett enda och ett motargument som inte är särskilt starkt. Tesen är här lite längre än de andra du har sett. 


